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1 NAUDOTOJŲ PATIRČIŲ IR POREIKIŲ ANALIZĖ 

Nagrinėjamos teritorijos naudotojų patirčių ir poreikių analizė atliekama remiantis empirinio tyrimo – 

apklausos – rezultatais. Empirinis tyrimas atliktas kiekybiniu anketavimo metodu, imtį atsirenkant netikimybiniu, 

tikslinių grupių formavimo būdu, t.y. apklausoje dalyvavę respondentai yra pasižymintys bendru bruožu – 

gyvenantys ar tris ar daugiau kartų per savaitę besilankantys, ar gerai šiaurės Šnipiškių teritoriją (nagrinėjama 

teritorija – šiaurės Šnipiškių teritorijos dalis, ribojama Linkmenų, Žalgirio, Kalvarijų bei Ozo gatvių) pažįstantys  

asmenys. 

Tikslinė imtis pasiekta apklausa dalinantis 53 elektroninių paštų adresais, surinkus viešai prieinamus 

duomenis pagal veikiančias teritorijoje veiklas ar į jos aktualų lauką patenkančiuosius, taip pat dalinantis UAB 

„Gaučė ir Ko“ Facebook, Linkedin ir SĮ “Susisiekimo paslaugos” oficialiose anketose bei Facebook Šnipiškių 

bendruomenės grupėse. 

Apklausos tikslas – sužinoti bendruomenės pastebėjimus apie infrastruktūrą ir kitas, su susisiekimu 

susijusias patirtis bei poreikius šiaurės Šnipiškių teritorijos dalyje, ribojamoje Linkmenų, Žalgirio, Kalvarijų bei 

Ozo gatvių. 

Apklausa siekiama sužinoti lankymosi teritorijoje tendencijas, identifikuoti atvykimo bei keliavimo 

teritorijoje būdus ir atskirai analizuoti saugumo, patogumo bei patrauklumo rodiklius , ir juos lemiančius  

veiksnius, kartu ir poreikius Maišiagalos, Durpių, Kernavės, Dubingių, Ratnyčios, Giedraičių, Utenos, Rudnios, 

Kaltanėnų gatvėse. Apklausos rezultatai, kartu su kūrybinių dirbtuvių su bendruomene rezultatais, bus 

naudojami rengiant lėto eismo gatvių principu paremtą, visų eismo dalyvių darnios kelionės pr incipus ir 

poreikius atliepiančią koncepciją šiaurės Šnipiškių teritorijos daliai, ribojamoje Linkmenų, Žalgirio, Kalvarijų bei 

Ozo gatvių. 

Respondentų skaičius: 107.  

Apklausa vykdyta 2024 m. gruodžio 6 d. – 2025 m. vasario 17 d. (2 mėn. ir 12 d.), Google Forms 

platformoje: https://forms.gle/bahTfFRevpEmhtoL8.  

1.1 DEMOGRAFINIAI DUOMENYS  

Iš apklausoje dalyvavusių 107 respondentų, amžiaus pasiskirstymas apklausoje pasidalino taip:  

26-40 metų atstovų grupė sudarė didžiausią respondentų dalį (59 proc. arba 63 asmenys), mažesnė 

dalis – 41-65 metų atstovų (29 proc. arba 31 asmuo) bei mažiausios respondentų dalys – 18-25 amžiaus grupės 

(9 proc. arba 10 asmenų) ir daugiau nei 65 metų atstovai (3 proc. arba 3 asmenys). 

 

Pav.  1.1 Respondentų amžiaus pasiskirstymas 

26 - 40, 

59%

41 - 65, 

29%

18 - 25, 9%

Daugiau nei 65 metai , 3%

https://forms.gle/bahTfFRevpEmhtoL8?fbclid=IwZXh0bgNhZW0CMTAAAR3D0rDTS7T0fkqctAYsNoqxppQPGpKOBvnGGmTQvI5y4iVlANnQND3sgXc_aem_yFWqeatFtqQ6BVJ1hgx2Jg
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1.2 BENDROJI INFORMACIJA 

Atliekant apklausą, buvo norima sužinoti bendrąją informaciją bei esamą situaciją –  kaip yra atvykstama 

į analizuojamą teritoriją, keliaujama joje ir kokie vyrauja pagrindiniai kelionių tikslai.  

Respondentų atsakymai atskleidė, kad į analizuojamą teritoriją 60,7 proc. arba didžioji dalis  

respondentų atvyksta motorinėmis transporto priemonėmis : automobiliu (vairuotojas (57 %) arba keleivis 

(2.8 %), taip pat dalijimosi transportu (0.9 %)). Mažesnė dalis – kitais būdais (37.3 %), t.y. pėsčiomis (riedlente, 

riedučiais ar kt. ne elektrine priemone – 18.7 %), dviračiu (9.3 %), viešuoju transportu (8.4 %), elektriniu 

paspirtuku (0.9 %) bei Kita (1.9 %). 

Analizuojamos teritorijos viduje kelionių, atliekamų motorinėmis transporto priemonėmis , dalis ženkliai 

sumažėja (per 22.4 procentinį punktą) ir sudaro tik 38.3 proc. (automobiliu (vairuotojas (37.4 %) arba keleivis 

(0.9 %)). Daugiau nei pusė respondentų – 60.7 proc. - analizuojamos teritorijos viduje juda pėsčiomis  (arba 

riedlente, riedučiais ar kt. ne elektrine priemone – 48.6 %), dviračiu (8.4 %), elektriniu paspirtuku (2.8 %), viešuoju 

transportu (0.9 %) bei Kita (0.9 %). 

  ATVYKSTA Į ANALIZUOJAMĄ TERITORIJĄ             KELIAUJA ANALIZUOJAMOJE TERITORIJOJE 

Pav.  1.2 Respondentų kelionių į ir po analizuojamą šiaurės Šnipiškių teritoriją: modalinis pasiskirstymas  

Kelionių į teritoriją modalinio pasiskirstymo rezultatai indikuoja, kad atvykti ir išvykti iš analizuojamos 

teritorijos yra patraukliausia motorine transporto priemone, tačiau kelionės teritorijos viduje, automobiliu,  

ženkliai sumažėja, o išauga keliavimas pėsčiomis  (29.9 procentais daugiau). Verta pastebėti, kad teritorijoje taip 

pat sumažėja keliavimas dviračiu, viešuoju transportu, tačiau išauga naudojimasis elektriniu paspirtuku. 

Išskirtina, kad teritorijoje respondentai lankosi skirtingais tikslais. Jų pasiskirstymas pateikiamas juostine 

diagrama: 

Pav.  1.3 Respondentų pasiskirstymas pagal lankymosi tikslą analizuojamoje šiaurės Šnipiškių teritorijoje 
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78 proc. respondentų yra nagrinėjamos šiaurės Šnipiškių teritorijos gyventojai. Nemažą procentą (39 %) sudaro 

respondentai, kurie analizuojamoje teritorijoje lankosi trumpalaikiais tikslais, kaip kad apsipirkimui, tranzitinio 

pravažiavimo, vaiko (-ų) nuvedimo/nuvežimo į ugdymo įstaigą bei apsilankymų darbo tikslais.  

Duomenys atskleidė, kad trys lankomiausios gatvės – 1) Utenos g.; 2) Giedraičių g.; 3) Kernavės g. Tuo tarpu 

mažiausiai lankomos gatvės – 1) Rudnios g.; 2) Kaltanėnų g.; 3) Dubingių g. 

Pav.  1.4 Nagrinėjamų gatvių šiaurės Šnipiškėse lankomumo rodikliai 

1.3 TERITORIJOS NAUDOTOJŲ POREIKIAI 

Teritorijos naudotojų poreikiams identifikuoti apklausoje buvo pateikti 3 klausimai, kuriuose 

respondentų buvo prašoma pažymėti aspektus, kurie turėtų būti patobulinti tam tikrose nagrinėjamos 

teritorijos gatvėse. Toliau pateikiama šių klausimų atsakymų analizė, kuri papildyta atvirame klausime pateiktų 

pasiūlymų apžvalga. 

1.3.1 Svarbiausių teritorijos naudotojų poreikių identifikavimo metodika 

Siekiant identifikuoti teritorijos naudotojų poreikius, apklausoje respondentų buvo prašoma apklausos 5 – 7 

klausimuose pažymėti aspektus, kurie jų nuomone konkrečioje gatvėje (Maišiagalos, Durpių, Kernavės, 

Dubingių, Ratnyčios, Giedraičių, Utenos, Rudnios, Kaltanėnų) turėtų būti patobulinti, kad keliaujant teritorijoje 

respondentai jaustųsi saugiau, keliauti būtų patogiau, patraukliau (toliau – patirties tobulinimo aspektai) .  

Žemiau pateikiami ties kiekvienu iš klausimų galimų pažymėti atsakymų variantai:  

• 5 klausimas: Kurie aspektai, Jūsų nuomone, turėtų būti patobulinti išvardintose teritorijos gatvėse, kad 

keliaujant teritorijoje jaustumėtės saugiau? 

o Automobiliai, neviršijantys nustatyto greičio 

o Mažiau intensyvus autotransporto eismas  

o Geresnis matomumas sankryžose, perėjose 

o Trumpesni gatvių kirtimai 

o Infrastruktūra dviračiams (takai, juostos) 

o Geresnis apšvietimas 

o Keliaudamas šia gatve jaučiuosi saugiai 

o Negaliu atsakyti, nesilankau 

• 6 klausimas: Kokie pokyčiai, Jūsų nuomone, turėtų atsirasti išvardintose teritorijos gatvėse, kad 

keliavimas teritorijoje Jums būtų patogesnis? 

o Daugiau saugių gatvės kirtimų pėstiesiems ir dviratininkams  

o Automobiliais neužstatyti pėsčiųjų takai ir praėjimai 

o Gatvės mažosios architektūros elementai - suoleliai, dviračių stovai 

o Platesni pėsčiųjų takai 

o Kliūčių pašalinimas iš pėsčiųjų takų (stulpai, stovintys automobiliai, kt. kliūtys)  

102 97 92 86 81 75 72 68 67

5 10 15 21 26 32 35 39 40

Utenos g. Giedraičių g. Kernavės g. Durpių g Maišiagalos g. Ratnyčios g. Dubingių g. Kaltanėnų g. Rudnios g.

Lankosi Nesilanko
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o Atnaujintos pėsčiųjų takų dangos, tinkamos negalią turintiems žmonėms  

o Daugiau išsikrovimo vietų aptarnavimo transportui 

o Keliauti šia gatve man patogu 

o Negaliu atsakyti, nesilankau 

• 7 klausimas: Kas, Jūsų nuomone, turėtų pasikeisti išvardintose teritorijos gatvėse, kad keliavimas 

teritorijoje Jums būtų patrauklesnis? 

o Geresnis apšvietimas 

o Daugiau gatvės želdinių – medžių ir krūmų 

o Mažesnis triukšmas 

o Švaresnis oras – mažiau taršos ir dulkių 

o Keliauti šia gatve man patrauklu, jaučiuosi komfortiškai 

o Negaliu atsakyti, nesilankau 

Respondentai turėjo galimybę pažymėti neribotą pasirinkimo variantų kiekį, taip pat atsakyti, jog gatvėje 

nesilanko ir į klausimą atsakyti negali arba gatvėje jau jaučiasi pakankamai gerai ir papildomų pokyčių poreikio 

nemato. Kadangi pirminis projekto tikslas buvo ramaus eismo zonų principų įgyvendinimas, atsakymų variantai 

buvo parengti orientuojantis į pėsčiomis, dviračiais ar kitomis mikromobilumo priemonėmis judančių žmonių 

poreikius. Siekiant įvertinti ir kitus, į apklausos formą neįtrauktus, poreikius, apklausos respondentams buvo 

sudaryta galimybė pateikti savo nuomonę atviro klausimo lauke.  

Svarbiausiems teritorijos naudotojų poreik iams identifikuoti buvo atlikta bendra (žr. 1.3.2 poskyrį) ir 

atskirai kiekvienos iš analizuojamų gatvių (žr. 1.3.3 - 1.3.11  poskyrius) apžvalga. Siekiant identifikuoti 

svarbiausius poreikius konkrečioje gatvėje, įvertinus gautų duomenų masyvą nuspręsta atrinkti poreikius, 

kuriuos 5 – 7 klausimuose pažymėjo a) ne mažiau kaip pusė (tokių reikšmių apklausoje nebuvo pasiekta); b) ne 

mažiau kaip ketvirtadalis; c) ne mažiau kaip penktadalis gatvėje besilankančių respondentų. Su atviro klausimo 

formatu pateiktais kiekvienai nagrinėjamoje teritorijoje esančiai gatvei aktualiais prašymais, pasiūlymais ar 

pastebėjimais galima susipažinti lentelėje, pateikiamoje priede Nr. 1, vadovaujantis konkrečiai gatvei skirtame 

stulpelyje atliktais žymėjimais. Šioje lentelėje yra susisteminti visi atviro klausimo formatu gauti duomenys, 1.3.3 

- 1.3.11 poskyriuose ši informacija nėra dubliuojama.  

1.3.2 Bendra teritorijos naudotojų poreikių apžvalga 

Vidutiniškai vienam respondentui patirties tobulinimo aspektuose - saugumo, patogumo, patrauklumo (5-7 

klausimai) – teko po ~27 pažymėtų pasirinkimo variantų. Lentelėje žemiau pateikiamas patirties tobulinimo 

aspektų pažymėtų atsakymų variantų pasiskirstymas pagal respondentų lankymosi analizuojamoje teritorijoje 

tikslą. Atsižvelgiant į skirtingą galimų pažymėti variantų skaičių k iekviename iš klausimų bei nelygiavertį 

respondentų pasiskirstymą pagal lankymosi analizuojamoje teritorijoje tikslą (gyvena teritorijoje 78 proc. 

respondentų, keliauja į mokyklą savarankiškai – vos 1 proc.), analizuojant vertinami ne absoliutiniai, bet 

santykiniai duomenys – pažymėtų pasirinkimo variantų dalis nuo visų galimų pažymėti variantų. Daugiausiai 

poreikių (14 %) pažymėjo respondentai, kurie keliauja į mokyklą savarankiškai, taip pat besilankantys šiaurės 

Šnipiškių nagrinėjamoje teritorijoje darbo tikslais (11 %). Mažiausiai respondentai, kurie veža / veda vaiką (-

us) į ugdymo įstaigą (-as) – 3 proc., gyvena (4 %), taip pat dirba (5 %) arba pravažiuoja teritoriją siekiant 

sutrumpinti kelionės laiką, išvengti spūsčių ir panašiai (5 %). Gyventojams, dirbantiesiems, besilankantiems 

darbo tikslais teritorijoje, taip pat pravažiuojantiems teritoriją ar kita , svarbiausia yra gerinti saugumo aspektus, 

o vedantiems/vežantiems vaiką (-us) į ugdymo įstaigą (-as), keliaujantiems į mokyklą savarankiškai bei 

atvykstantiems apsipirkti – patrauklumo aspektai. Visais atvejais patogumo rodikliai lieka arba vidutiniškai 

svarbūs arba mažiausiai svarbūs prie analizuojamų aspektų. 
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Lentelė 1.1 Pažymėtų patirties tobulinimo aspektų atsakymų variantų  pasiskirstymas pagal respondentų lankymosi 

analizuojamoje šiaurės Šnipiškių teritorijoje tikslą 

Lankymosi tikslas 
Respondentų 

skaičius 

Saugumas Patogumas Patrauklumas 

Pažymėtų 

pasirinkimo 
variantų dalis nuo 

visų galimų 

pažymėti variantų 

Pažymėtų 

pasirinkimo 

variantų 
skaičius 

Dalis nuo 

visų galimų 

pažymėti 
variantų 

Pažymėtų 

pasirinkimo 

variantų 
skaičius 

Dalis nuo 

visų galimų 

pažymėti 
variantų 

Pažymėtų 

pasirinkimo 

variantų 
skaičius 

Dalis nuo 

visų 

galimų 

pažymėti 

variantų 

Gyvena 83 212 4.7% 170 3.3% 133 4.5% 4% 

Dirba 16 49 5.7% 39 3.9% 30 5.2% 5% 

Lankosi darbo tikslais 10 65 12.0% 57 9.0% 43 11.9% 11% 

Vedu/vežu vaiką (-us) į ugdymo 

įstaigą (-as) 
11 11 1.9% 20 2.9% 20 5.1% 3% 

Keliauju į mokyklą savarankiškai 1 8 14.8% 7 11.1% 6 16.7% 14% 

Atvykstu apsipirkti (dėl esančių 

parduotuvių, teikiamų paslaugų) 
13 48 6.8% 41 5.0% 35 7.5% 6% 

Pravažiuoju teritoriją (siekiant 

sutrumpinti kelionės laiką, išvengti 

spūsčių ir panašiai) 

8 25 5.8% 23 4.6% 14 4.9% 5% 

Kita 6 25 7.7% 21 5.6% 12 5.6% 6% 

Žemiau pateikiamoje lentelėje, pagal bendrą visuose trijuose aspektuose pažymėtų pasirinkimo variantų 

skaičių, reitinguojamos visos į apklausos klausimyną įtrauktos gatvės.  

Lentelė 1.2 Nagrinėjamų šiaurės Šnipiškių gatvių reitingavimas pagal bendrą pažymėtų tobulinimo aspektų (5-7 klausimai) 

skaičių 

Nr. Gatvės pavadinimas 

Pažymėtų patirties tobulinimo aspektų 

pasirinkimo variantų skaičius 

Bendras 

pažymėtų 

pasirinkimo 

variantų 

skaičius  

Vidutinis 

vieno 

respondento 

pažymėtų 

variantų 

skaičius*  

Atviro klausimo atsakymai 

Saugumas (5 

kl.) 

Patogumas (6 

kl.) 

Patrauklumas 

(7 kl.) 

Paminėjimų 

skaičius   

Paminėjimų 

dalis nuo visų 

atsakymų  

1 Utenos g. 93 191 206 531 5.2 23 41.8% 

2 Giedraičių g. 116 149 167 420 4.3 11 20.0% 

3 Maišiagalos g. 98 113 133 334 4.1 4 7.3% 

4 Kernavės g. 127 112 127 318 3.5 4 7.3% 

5 Ratnyčios g. 91 100 124 304 4.1 2 3.6% 

6 Durpių g. 77 91 117 288 3.3 6 10.9% 

7 Dubingių g. 106 73 92 231 3.2 0 - 

8 Rudnios g. 90 72 88 221 3.3 0 - 

9 Kaltanėnų g. 94 70 89 221 3.3 0 - 

VISO 892 971 1143     
Pažymėtų pasirinkimo variantų dalis 

nuo visų galimų pažymėti variantų 
15.4% 14.4% 29.7%     

* Vertinama pagal gatvėje besilankančių respondentų skaičių 

Apklausos metu surinkti patirties tobulinimo aspektų duomenys indikuoja, kad analizuojamų šiaurės Šnipiškių 

gatvių kontekste mažiausiai respondentų poreikius atliepia  Utenos g. – ties jomis respondentai vidutiniškai 

pažymėjo ~5 tobulintinus aspektus. Mažiausiai tobulintinų aspektų išskiriama Rudnios, Kaltanėnų ir Dubingių 

gatvėse (vertinant bendrą ir vidutinį respondentų pažymėtų variantų skaičių) , kur vidutiniškai vienas  

respondentas pažymėjo ~3 tobulintinus aspektus . Atviro klausimo duomenys atskleidžia, kad dažniausiai 

minima gatvė – taip pat Utenos, o neminimos visai – Dubingių, Rudnios bei Kaltanėnų. Atviruose klausimuose 

pateikiami pastebėjimai susiję su įvairaus pobūdžio klausimais ir jų sprendimo būdais, kylančiais iššūkiais ir 

tobulintinais aspektais, kurie nebuvo įtraukti į 5-7 klausimus (Nr. 1 priedas).  

Siekiant apibendrinti atviro klausimo formatu surinktų duomenų turinį, buvo išskirtos 18 , pagrindinių 

pateiktuose pasiūlymuose minimų, temų (kategorijų), suskaičiuotas kiekvienos iš kategorijų paminėjimo 

skaičius (viename pasiūlyme galėjo būti minimos kelios kategorijos) ir pagal paminėjimo dažnumą suformuotos  

5 kategorijų grupės – nuo aktualiausių iki mažiausiai aktualių. Susisteminta atviro klausimo duomenų 

informacija pateikiama lentelėje žemiau. Iš gautų duomenų matyti – šiaurės Šnipiškėse, pateikusiems  

papildomus pasiūlymus respondentams, svarbiausia yra infrastruktūros pėstiesiems gerinimas  (38 %), kartu su 
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motorinio transporto priemonių eismo raminimu (38 %), taip pat eismo organizavimas pėsčiųjų, dviratininkų ir 

kt. saugumui, gyvenimo kokybei užtikrinti ar gerinti (36 %), imantis priemonių, užtikrinančių motorinio 

transporto greičio mažinimą ir kontrolę (31 %). Mažesne reikšme, tačiau patenkantys į trečiąją kategorijos 

grupės reitingą – palankesnių sąlygų pėstiesiems perėjose kūrimas (22 %), automobilių eismo gerinimas (15 

%), taip pat infrastruktūros dviračiams gerinimas (13 %) bei automobilių stovėjimo organizavimas (13 %).  

Lentelė 1.3 Šiaurės Šnipiškių teritorijos atviro klausimo kategorijų rodikliai 

Nr. Kategorija 
Paminėta 

kartų 
Proc. išraiška  

1) Infrastruktūros pėstiesiems gerinimas 21 38 % 

  Motorinio transporto eismo raminimas 21 38 % 

2) 

Eismo organizavimas pėsčiųjų, dviratininkų ir kt. saugumui, gyvenimo 

kokybei užtikrinti 
20 36 % 

  Motorinio transporto greičio mažinimo priemonės  17 31 % 

3) Palankesnių sąlygų pėstiesiems perėjose kūrimas  12 22 % 

  Automobilių eismo gerinimas 8 15 % 

  Infrastruktūros dviračiams gerinimas 7 13 % 

  Automobilių stovėjimo organizavimas 7 13 % 

4) Oro tarša / Transporto oro tarša 5 9 % 

  Automobilių eismo organizavimas  4 7 % 

  Nieko keisti nereikia 4 7 % 

  Socialinio saugumo didinimas - apšvietimas 4 7 % 

  Transporto triukšmo tarša 4 7 % 

  Automobilių stovėjimo vietų didinimas  3 5 % 

  VT paslaugų gerinimas 3 5 % 

5) Želdinių kiekio didinimas, išlaikymas, priežiūra  2 4 % 

  Kita 1 2 % 

  Mažosios architektūros elementų įrengimas 1 2 % 

Be aukščiau aprašytų šiaurės Šnipiškių teritorijoje nagrinėjamų gatvių, respondentai atviro klausimo 

pasiūlymuose minėjo už nagrinėjamos teritorijoje esančias, į apklausos formą neįtrauktas , gatves, kėlė visai 

nagrinėjamai teritorijai aktualius klausimus, įvardino problematiką ir poreikius. Visi atviro klausimo skiltyje gauti 

atsakymai pateikiami priede Nr. 1 lentelės formatu, ties kiekvienu iš gautų atsakymų surinktos informacijos  

nagrinėjimo patogumui yra pažymėta kokiai nagrinėjamoje teritorijoje esančiai gatvei aktualūs klausimai jame 

minimi. Atsižvelgiant į gautų atsakymų pobūdį, papildomai pažymima, jei pateiktame atsakyme minimi bendro 

pobūdžio arba už nagrinėjamos teritorijos ribų išeinantys klausimai. 

1.3.3 Durpių gatvė 

Pagal apklausos rezultatus matyti, kad saugumo aspektą Durpių g. reikšmingai pagerintų nuramintas  

intensyvus autotransporto eismas, taip pat sudarytos geresnės matomumo sąlygos sankryžose ir perėjose , 

kartu su užtikrinta autotransporto greičio kontrole. Patogumui gerinti reikšminga užtikrinti pėsčiųjų takų 

platinimą, galimybę jais judėti be kliūčių, t.y. be užstatytų automobiliais takų bei praėjimų. Mažesne reikšme, 

tačiau taip pat aktualūs duomenys patogumo vertinime yra išreikštas poreikis dažnesnių, saugių gatvės kirtimų 

tiek pėstiesiems, tiek dviratininkams, kartu užtikrinant, kad pėsčiųjų takuose taip pat nebūtų kt. kliūčių. Reikšmė 

suteikiama ir atnaujintoms pėsčiųjų takų dangoms, jas pritaikant negalią turintiems asmenims. Kad Durpių 

gatvė taip pat būtų patrauklesnė, reikalinga , pirmiausia, gerinti apšvietimą, taip pat tankinti gatvės želdinius, 

gerinti oro kokybės rodiklius. 

Lentelė 1.4 Durpių g. problematikos pažymėjimai pagal patirties rodiklius  

Saugumas 
20 % besilankančiųjų 

1. Automobiliai, neviršijantys nustatyto greičio / Mažiau intensyvus autotransporto eismas 
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2. Automobiliai, neviršijantys nustatyto greičio 

Patogumas 

25 % besilankančiųjų 

1. Platesni pėsčiųjų takai 

2. Automobiliais neužstatyti pėsčiųjų takai ir praėjimai 

20 % besilankančiųjų 

1. Daugiau saugių gatvės kirtimų pėstiesiems ir dviratininkams / Kliūčių pašalinimas iš 

pėsčiųjų takų (stulpai, stovintys automobiliai, kt. kliūtys) 

2. Atnaujintos pėsčiųjų takų dangos, tinkamos negalią turintiems žmonėms  

Patrauklumas 

25 % besilankančiųjų 

1. Geresnis apšvietimas 

20 % besilankančiųjų 

2. Daugiau gatvės želdinių – medžių ir krūmų 

3. Švaresnis oras – mažiau taršos ir dulkių 

 

1.3.4 Utenos gatvė 

Utenos g. saugumo aspektą reikšmingai pagerintų keli aspektai – geresnis matomumas sankryžose, 

perėjose, automobilių numatyto greičio kontrolė, plėtojama dviračiams skirta infrastruktūra, taip pat apšvietimo 

sąlygų gerinimas ir bendras autotransporto eismo raminimas. Patogumui gerinti reikšminga atsižvelgti taip pat 

į kelis išskiriamus aspektus – praplatinti pėsčiųjų takus, tankinti saugių gatvės kirtimų pėstiesiems ir 

dviratininkams taškus, atnaujinti takų dangas pritaikant jas negalią turintiems asmenims ir sudaryti palankias 

sąlygas takais ir praėjimais judėti be kliūčių, šiuo atveju be užstatytų automobilių ir kt. kliūčių. Patrauklumo 

siekti svarbu prioretizuojant apšvietimo gerinimą, triukšmo mažinimą ir oro kokybės gerinimą , kartu su 

tankinamais gatvės želdiniais. 

Lentelė 1.5 Utenos g. problematikos pažymėjimai pagal patirties rodiklius  

Saugumas 

25 % besilankančiųjų 

1. Geresnis matomumas sankryžose, perėjose 

2. Automobiliai, neviršijantys nustatyto greičio / Infrastruktūra dviračiams (takai, juostos) 

3. Geresnis apšvietimas 

4. Mažiau intensyvus autotransporto eismas 

Patogumas 

25 % besilankančiųjų 

1. Platesni pėsčiųjų takai 

2. Daugiau saugių gatvės kirtimų pėstiesiems ir dviratininkams  

3. Atnaujintos pėsčiųjų takų dangos, tinkamos negalią turintiems žmonėms  

4. Automobiliais neužstatyti pėsčiųjų takai ir praėjimai / Kliūčių pašalinimas iš pėsčiųjų takų 

(stulpai, stovintys automobiliai, kt. kliūtys) 

Patrauklumas 

25 % besilankančiųjų 

1. Geresnis apšvietimas 

2. Mažesnis triukšmas 

3. Švaresnis oras – mažiau taršos ir dulkių / Daugiau gatvės želdinių – medžių ir krūmų 

 

1.3.5 Rudnios gatvė 

Rudnios g. saugumą reikšmingai gerintų geresnis apšvietimas kartu su automobilių numatyto greičio 

kontrole ir palaikymu. Mažesne reikšme, tačiau taip pat tarp aktualių – poreikis gerinti matomumo sąlygas 
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sankryžose, perėjose. Patogumą pagerintų keli aspektai – plečiamas pėsčiųjų takų plotis, šalinamos kliūtys iš jų 

(neužstatyti automobiliais, stulpais ir kt.), naujinama takų danga ir pritaikoma negalią turintiems asmenims. 

Patrauklume, kaip ir saugume, svarbu geresnis apšvietimas, tankinami gatvės želdiniai su kuriais gerinama ir 

oro kokybė.  

Lentelė 1.6 Rudnios g. problematikos pažymėjimai pagal patirties rodiklius  

Saugumas 

25 % besilankančiųjų 

1. Geresnis apšvietimas 

2. Automobiliai, neviršijantys nustatyto greičio 

20 % besilankančiųjų 

3. Geresnis matomumas sankryžose, perėjose 

Patogumas 

20 % besilankančiųjų 

1. Platesni pėsčiųjų takai / Kliūčių pašalinimas iš pėsčiųjų takų (stulpai, stovintys automobilia i ,  

kt. kliūtys) 

2. Automobiliais neužstatyti pėsčiųjų takai ir praėjimai 

3. Atnaujintos pėsčiųjų takų dangos, tinkamos negalią turintiems žmonėms  

Patrauklumas 

25 % besilankančiųjų 

1. Geresnis apšvietimas 

20 % besilankančiųjų 

2. Daugiau gatvės želdinių – medžių ir krūmų 

3. Švaresnis oras – mažiau taršos ir dulkių 

 

1.3.6 Ratnyčios gatvė 

Ratnyčios g. saugumą reikšmingai gerintų geresnis apšvietimas bei automobilių nustatyto greičio 

kontrolė. Mažesnėmis reikšmėmis, tačiau taip pat tarp aktualių – infrastruktūros dviračiams plėtojimas ir 

sudarymas geresnių matomumo sąlygų sankryžose ir perėjose. Siekiant pagerinti patogumą Ratnyčios gatvėje, 

svarbiausia plėsti pėsčiųjų takų plotį, sudaryti sąlygas jais judėti be kliūčių (neužstatyti automobiliais takai), 

tankinti saugių gatvės kirtimų kiekį tiek pėstiesiems, tiek dviratininkams. Mažesne reikšme išskirti taip pat 

kliūčių pašalinimai iš pėsčiųjų takų (šiuo atveju – stulpai ir kt. kliūtys) bei atnaujintos jų dangos, pritaikant 

negalią turintiems asmenims. Patrauklume, kaip ir saugume, svarbu geresnis apšvietimas, tankinami gatvės 

želdiniai bei gerinama oro kokybė. 

Lentelė 1.7 Ratnyčios g. problematikos pažymėjimai pagal patirties rodiklius  

Saugumas 

25 % besilankančiųjų 

1. Geresnis apšvietimas 

2. Automobiliai, neviršijantys nustatyto greičio 

20 % besilankančiųjų 

3. Infrastruktūra dviračiams (takai, juostos) 

4. Geresnis matomumas sankryžose, perėjose 

Patogumas 

25 % besilankančiųjų 

1. Platesni pėsčiųjų takai 

2. Automobiliais neužstatyti pėsčiųjų takai ir praėjimai 

3. Daugiau saugių gatvės kirtimų pėstiesiems ir dviratininkams 

20 % besilankančiųjų 

4. Kliūčių pašalinimas iš pėsčiųjų takų (stulpai, stovintys automobiliai, kt. kliūtys) / Atnaujintos  

pėsčiųjų takų dangos, tinkamos negalią turintiems žmonėms 
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Patrauklumas 

25 % besilankančiųjų 

1. Geresnis apšvietimas 

2. Daugiau gatvės želdinių – medžių ir krūmų 

20 % besilankančiųjų 

3. Švaresnis oras – mažiau taršos ir dulkių 

 

1.3.7 Giedraičių gatvė 

Giedraičių g. saugumui gerinti, kaip ypač svarbus aspektas išskirtas – automobilių nustatyto greičio 

kontrolė ir palaikymas , kartu su matomumo sąlygų gerinimu sankryžose ir praėjimuose bei bendro 

autotransporto eismo raminimu, geresnio apšvietimo gatvėje įrengimu. Mažesne dalimi išreikštas poreikis 

(tačiau taip pat aktualus) – dviračiams skirtos infrastruktūros plėtojimas. Siekiant pagerinti patogumą, aktualu  

šalinti kliūtis iš pėsčiųjų takų, atnaujintų jų dangas, pritaikant ir negalią turintiems asmenims, plėsti jų plotį,  

tankinti saugių kirtimų taškų kiekį pėstiesiems ir dviratininkams. Mažesne reikšme išs kirtas kliūčių šalinimo 

poreikis iš takų ir praėjimo vietų (automobilių) bei mažosios gatvės architektūros elementų įrengimas. 

Patrauklume svarbiausia – geresnis apšvietimas ir tankinami gatvės želdinių plotai. Mažesne reikšme išskirtas 

poreikis gerinti oro kokybę, mažinti triukšmą. 

Lentelė 1.8 Giedraičių g. problematikos pažymėjimai pagal patirties rodiklius  

Saugumas 

25 % besilankančiųjų 

1. Automobiliai, neviršijantys nustatyto greičio 

2. Geresnis matomumas sankryžose, perėjose 

3. Mažiau intensyvus autotransporto eismas 

4. Geresnis apšvietimas 

20 % besilankančiųjų 

5. Infrastruktūra dviračiams (takai, juostos) 

Patogumas 

25 % besilankančiųjų 

1. Kliūčių pašalinimas iš pėsčiųjų takų (stulpai, stovintys automobiliai, kt. kliūtys) 

2. Atnaujintos pėsčiųjų takų dangos, tinkamos negalią turintiems žmonėms / Platesni 

pėsčiųjų takai / Daugiau saugių gatvės kirtimų pėstiesiems ir dviratininkams  

20 % besilankančiųjų 

3. Automobiliais neužstatyti pėsčiųjų takai ir praėjimai 

4. Gatvės mažosios architektūros elementai - suoleliai, dviračių stovai 

Patrauklumas 

25 % besilankančiųjų 

1. Geresnis apšvietimas 

2. Daugiau gatvės želdinių – medžių ir krūmų 

20 % besilankančiųjų 

3. Švaresnis oras – mažiau taršos ir dulkių 

4. Mažesnis triukšmas 

1.3.8 Kaltanėnų gatvė 

Kaltanėnų g. saugumui didinti svarbiausia – gerinti apšvietimą. Taip pat (mažesne reikšme) išreikštas 

poreikis valdyti ar palaikyti numatytą autotransporto greitį, užtikrinti jo laikymąsi. Patogumo rodikliuose 

vieningai išreikštas poreikis platinti pėsčiųjų takų plotį, kartu su užtikrinamu judėjimą jais bei praėjimais be 

kliūčių, tankinant ir saugių gatvės kirtimų skaičių, atnaujinant pėsčiųjų takus juos pritaikant ir negalią turintiems 

asmenims. Patrauklume svarbiausia – geresnis apšvietimas bei daugiau gatvės želdinių. 
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Lentelė 1.9 Kaltanėnų g. problematikos pažymėjimai pagal patirties rodiklius  

Saugumas 

25 % besilankančiųjų 

1. Geresnis apšvietimas 

20 % besilankančiųjų 

2. Automobiliai, neviršijantys nustatyto greičio 

Patogumas 

20 % besilankančiųjų 

1. Platesni pėsčiųjų takai 

2. Kliūčių pašalinimas iš pėsčiųjų takų (stulpai, stovintys automobiliai, kt. kliūtys) / 

Automobiliais neužstatyti pėsčiųjų takai ir praėjimai / Daugiau saugių gatvės kirtimų 

pėstiesiems ir dviratininkams 

3. Atnaujintos pėsčiųjų takų dangos, tinkamos negalią turintiems žmonėms  

Patrauklumas 

25 % besilankančiųjų 

1. Geresnis apšvietimas 

2. Daugiau gatvės želdinių – medžių ir krūmų 

 

1.3.9 Kernavės gatvė 

Kernavės g. saugumui didinti svarbiausia – geresnis apšvietimas bei mažesne reikšme išskirtas poreikis 

autotransporto numatyto greičio kontrolė ir palaikymas. Patogumo rodikliuose vieningai išreikštas poreikis  

platesniems pėsčiųjų takams, galimybė jais judėti be kliūčių (automobilių ir kt.) , tankesni, saugūs gatvės kirtimų 

taškai pėstiesiems ir dviratininkams bei atnaujintos dangos, jas pritaikant ir negalią turintiems asmenims. 

Patrauklume svarbiausia – geresnis apšvietimas Kernavės gatvėje, taip pat didinamas gatvės želdinių tankis. 

Lentelė 1.10 Kernavės g. problematikos pažymėjimai pagal patirties rodiklius  

Saugumas 

25 % besilankančiųjų 

1. Geresnis apšvietimas 

20 % besilankančiųjų 

2. Automobiliai, neviršijantys nustatyto greičio 

Patogumas 

20 % besilankančiųjų 

1. Platesni pėsčiųjų takai 

2. Automobiliais neužstatyti pėsčiųjų takai ir praėjimai / Daugiau saugių gatvės kirtimų 

pėstiesiems ir dviratininkams / Kliūčių pašalinimas iš pėsčiųjų takų (stulpai, stovintys  

automobiliai, kt. kliūtys) 

3. Atnaujintos pėsčiųjų takų dangos, tinkamos negalią turintiems žmonėms  

Patrauklumas 

25 % besilankančiųjų 

1. Geresnis apšvietimas 

2. Daugiau gatvės želdinių – medžių ir krūmų 

 

1.3.10 Dubingių gatvė 

Dubingių g. saugumui didinti svarbiausia – geresnis apšvietimas bei mažesne reikšme išskirtas poreikis 

autotransporto numatyto greičio kontrolė ir palaikymas. Patogumo rodikliuose vieningai išreikštas poreikis  

platesniems pėsčiųjų takams, galimybė jais judėti be kliūčių (automobilių ir kt.)  bei tankesni, saugūs gatvės 

kirtimų taškai pėstiesiems ir dviratininkams. Patrauklume svarbiausia – geresnis apšvietimas Dubingių gatvėje,  

taip pat didinamas gatvės želdinių tankis, gerinama oro kokybė.  

Lentelė 1.11 Dubingių g. problematikos pažymėjimai pagal patirties rodiklius  

25 % besilankančiųjų 
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Saugumas 1. Geresnis apšvietimas 

20 % besilankančiųjų 

2. Automobiliai, neviršijantys nustatyto greičio 

Patogumas 

20 % besilankančiųjų 

1. Platesni pėsčiųjų takai / Kliūčių pašalinimas iš pėsčiųjų takų (stulpai, stovintys automobilia i ,  

kt. kliūtys) 

2. Automobiliais neužstatyti pėsčiųjų takai ir praėjimai / Daugiau saugių gatvės kirtimų 

pėstiesiems ir dviratininkams 

Patrauklumas 

25 % besilankančiųjų 

1. Geresnis apšvietimas 

2. Daugiau gatvės želdinių – medžių ir krūmų 

15 % besilankančiųjų 

3. Švaresnis oras – mažiau taršos ir dulkių 

1.3.11 Maišiagalos gatvė 

Maišiagalos g. saugumui didinti išskiriami svarbiausi keli aspektai – geresnis apšvietimas, 

autotransporto greičio režimo palaikymas, sukurtos geresnės matomumo sąlygos sankryžose ir perėjose. 

Mažesne reikšme išskirtas autotransporto eismo raminimas, dviračiams skirtos infrastruktūros plėtotė. 

Patogumo rodikliuose platinti pėsčiųjų takų plotį, sudarant galimybę jais judėti be kliūčių. Mažesne reikšme – 

atnaujinta danga ją pritaikant ir negalią turintiems asmenis ir mažosios gatvės architektūros elementų 

įrengimas. Patrauklume svarbiausia – geresnis apšvietimas, gatvės želdinių tankinimas. Mažesne dalimi – oro 

kokybės gerinimas. 

Lentelė 1.12 Maišiagalos g. problematikos pažymėjimai pagal patirties rodiklius  

Saugumas 

25 % besilankančiųjų 

1. Geresnis apšvietimas / Automobiliai, neviršijantys nustatyto greičio 

2. Geresnis matomumas sankryžose, perėjose 

25 % besilankančiųjų 

3. Mažiau intensyvus autotransporto eismas / Infrastruktūra dviračiams (takai, juostos) 

Patogumas 

25 % besilankančiųjų 

1. Platesni pėsčiųjų takai 

2. Kliūčių pašalinimas iš pėsčiųjų takų (stulpai, stovintys automobiliai, kt. kliūtys)  

3. Automobiliais neužstatyti pėsčiųjų takai ir praėjimai 

20 % besilankančiųjų 

4. Atnaujintos pėsčiųjų takų dangos, tinkamos negalią turintiems žmonėms 

5. Gatvės mažosios architektūros elementai - suoleliai, dviračių stovai 

Patrauklumas 

25 % besilankančiųjų 

1. Geresnis apšvietimas 

2. Daugiau gatvės želdinių – medžių ir krūmų 

20 % besilankančiųjų 

3. Švaresnis oras – mažiau taršos ir dulkių 
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1 
Kaip ir visur mieste, viešasis transportas turi buti pagerintas. Yra labai per daug 

automobilių mieste, ir mikrorajonai, kaip ir Šnipiškės, nėra žmonėms, o automobiliams.                   1   

2 
Šnipiškėse labai trūksta perėjų ir šaligatvių, dviračių takų taip pat mažai, dėl saugumo 

sankryžos galėtų būti žiedinės kur tai įmanoma.                   1   

3 

(1) Durpių gatvė tapusi tranzitinė daugiabučių gyventojams, automobiliai važiuoja 

dideliu greičiu - prašytume svarstyti jos uždarymą gatvės pabaigoje (“plytos” ženklas 

yra, bet jis ignoruojamas, nes gatvė faktiškai pravažiuojama. (2) Pernelyg siaura Utenos 

gatvė įkalnėje ties Kernavės gatve, dviračiu važiuoti labai pavojinga 1 1   1               

4 

Nėra šaligatvių, pėsčiųjų perėjų. Ten, kur šaligatviai yra, jie per siauri. Viršyti greitį šioje 

vietoje sunku ir dauguma vairuotojų čia to įprastai nedaro. Manyčiau, avarinės 

situacijos kyla labiau iš infrastruktūros trūkumo - nėra normalių pėsčiųjų perėjų ir pan. 

(Pvz., Utenos g. - Linkmenų g. sankryža). Galbūt būtų naudinga pagalvoti ir apie 

"gulinčių policininkų" keitimą į pakeltas perėjas - tokiu atveju yra pristabdoma būtent 

ten, kur tai yra būtina ir taip geriau užtikrinamas pėsčiųjų saugumas. 1                 1 1 

5 

Didžiausia problema yra Utenos ir Linkmenų gatvių sankryža su įvažiavimu į Rimi 

aikštelę. Nėra perėjų, platūs pravažiavimai, itin didelis eismas iš visų pusių. Labai 

reikėtų gatvės susiaurinimo ir/ arba bent jau salelės prie Rimi išvažiavimo, nes sunku 

sužiūrėti iš visų pusių atvažiuojančias mašinas ypač tamsioju metu piko valandomis. 

Naujasis LinkTen projektas prieš ginklų fondą iš viso neturi saugaus praėjimo iki namų, 

nėra perėjų. Paskutiniu metu sparčiai didėjo gyventojų kiekis rajone, o infrastruktūra 

išliko tokia pati, nebepritaikyta naujai rajono realybei, pavojinga pėstiesiems ir 

dviratininkams. 1                 1 1 

6 
Utenos gatvėje labai didelė problema su greitį viršijančiomis ir labai triukšmingomis 

transporto priemonėmis 1                     

7 

Utenos g. trūksta važiuojamosios dalies praplatinimo atkarpoje ties Durpių ir Kernavės 

gatvėmis (įkalnė). Automobiliai negali saugiau prasilenkti, o pėstiesiems nėra saugu, 

reikia šaligatvių, prastas matomumas dėl automobiliųbparkavimo šalikelėse. 1 1   1               

8 
Utenos gatve daznai vairuotojai vaziuoja labai greitai, noretusi kad ten butu irengti 

gulintys policininkai. Ir dar nera pesciuju perejos. 1                     

9 
Daugiau įsukimų į vidinius kiemus Kalvarijų gatvėje, kurių trūksta važiuojant iš centro 

pusės.                   1 1 

10 Giedraiciu g irengti auto prasilenkimu saleles. Nes sunku prasilenkti.             1         

11 Netvarkykite to kas nera sugede                   1   

12 

Giedraičių g. atkarpoje tarp Utenos ir Žalgirio gatvės dėl stovinčių mašinų pravažiuoti 

telpa tik viena mašina. Dėl to piko metu itin dažnai susiformuoja spūstys, neretai 

nesusikalbėję vairuotojai pradeda važiuoti vienu metu, įstringa, turi grįžti atbulomis, 

naudoja garso signalus, kartais išlipa aiškintis ir pyktis. Iš esmės man patinka dėl to 

sulėtėjęs mašinų eismas, bet erzina dėl to kylantys barniai ir pypsinimas. 

Neprieštaraučiau jei Giedraičių g. būtų vienpusis eismas. 1           1       1 

13 

Pėsčiūjų perėjos nebuvimas linkmenu g.- utenos g. sankirtoje. Pesciujų tako trukumas 

utenos g., greicio ribojimo kalneliu utenos g, vakarais si gatve tampa lenktyniu 

kartodromu. 1                   1 

14 
Utenos g turėtų būti peržiūrima visa nuo linkmenų g. Nėra iš viso daug kur pėsčiųjų 

takų 1                   1 

15 
Norėčiau atkreipti dėmesį į Linkmenų ir Utenos gatvių susikirtimą, - eismas 

pakankamai intensyvus, labai trūksta perėjos. 1                   1 

16 Linkmenu gatveje prie Senvages parko tikrai greitis ir tarsa yra per didele.                     1 

17 

Ne visose sankirtose yra perėjos, o aplink yra kelios ugdymo įstaigos. Kai kur 

sudėtingas patomumas, važiuojamoji dalis labai siaura prasilenkti automobiliams, o 

toje pačioje dalyje ir pėsčiųjų eismas                   1   

18 

Giedraičių gatvėje nuolatinė problema - automobiliai viršyja greitį, tai itin nesaugu, 

nes šalia yra darželis, o perėjų gatvėje gerokai per mažai, taip pat šalia darželio yra per 

siauras šaligatvis ir tenka eiti važiuojamąja kelio dalimi.             1         

19 Linkmenų g labai skamba suliniuy dangčiai kai juos pervaziuija mašinos.                     1 

20 

Utenos gatvėje reikalingas gatvės praplatinimas ties kalniuku prie durpių g sankryžos. 

Ten automobiliai dažnai per greit atvažiuoja ir prasilenkti sunku, o jeigu dar koks 

dviratininkas būtų tai didelė tikimybė avarijai.  1 1                 1 

21 Labai vienpusiai klausimai. Norėčiau mažiau medžių ir platesnių gatvių.                   1   

22 Gyventojams, trūksta parkavimo vietu                   1   

23 

Norint pasiekti ramaus eismo gatvės tikslus reikia panaikinti tranzitą ir sutrumpinti 

gatvių ilgius (t. y. nutraukti jas ribojant eismą). Apklausos rezultatai neaišku ką parodys, 

kadangi klausimai nurodo konkrečius sprendinius. ramaus eismo gatvėje perėjų iš vis 

neturėtų būti, greitis užtikrintas turi būti inžinerinėmis priemonėmis, patrauklumas eiti 

ar važiuoti dviračiu, jei nėra tranzito                   1   

24 
Nėra šaligatvių Utenos, Kernavės ir Durpių gatvėse, tamsu, nesaugu pėsčiajam ties 

posūkiais kai nematai kas atvažiuoja, o dviračiu tuo labiau. 1 1   1               
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25 

Beprotiškas greitis Maišiagalos gatvėje ir nuo Ozo g. į Žalgirio g. kampą kertantys 

vairuotojai, bepročiai su BMW, kurjeriai ir t.t. Tačiau verta pabrėžti, jog turėtų būti 

galimybė zonoje gyvenantiems judėti į Ozo/Kalvarijų/Žalgirio/Linkmenų g. abipusiai 

neribojamai - šiuo atveju į Kalvarijų gatvę išsukti galima tik į dešinę, norint judėti link 

Santariškių reikia kirsti tiesiai visas juostas į kairiausią, per kamščius - kosmosas, 

patikekit. Kadangi A juosta pirma, stengiesi jos neblokuoti (autobusai turi pirmumo 

sviesoforus), lauki kieme, nieks neileidzia arba eismas tiesiog del spusties nejuda.. 

apsisukti turi mauti per kelias juostas ziuredamas, ar pirmoje neatvaziuoja viesasis, 

trecioje - ar nieks neparlekia sukti i kaire...Ir tai apsisukti gali tik vienoje vietoje, prie 

Šatrijos (prieš paštą). Žalgirio kaip ir viskas ok, viskas gan logiska. Bendrine prasme is 

visu pusiu gaunasi tokia izoliacija, nes ir ryte, ir vakare - kamsciai. Į Ozo g. - padarytas 

jovaliukas, kuomet gatvės vingiuoja, jos užstatomos, ženklų niekas nepaiso (net ir 

pareigunai ar greitosios, viesoji tvarka - bet cia ne priekaistas, nes zenklai tiesiog 

nelogiski). Betoniniu vazonu neuzstatysi, nes turi spec tarnybos galeti atlekti ar cia 

gyvenantys parvaziuoti namo. Mano ideja, jog čia būtų gerai panaši kamerų sistema 

kaip senamiestyje, tik labiau jog sistemoje įvesti numeriai galėtų tarkime įvažiuoti ar 

išvažiuoti laisvai, bet kertantys (ar tarkime neisbuve zonoje tam tikra laiką (sakykim, 1 

val.; ar paskaiciuota keliones trukme pagal max leistina greiti ir dar su siokiu tokiu 

uzlaikymu) nuo kameros A Ozo g., prie Hesburger, iki kameros B, Išsukimas į kalvarijų 

prie Lidl, kameros C - išsukimas prie šatrijos i kalvariju g., kameros D - už šatrijos i 

kalvariju g., kameros E - prie zalgirio kliniku Giedraiciu g., F - ratnycios ir t.t. tiesiog 

gautu bauda, nes tranzitu kerta dideli kampa, pazeidzia zenklus, virsija greiti ir zvimbia 

po langais, nes aplinkui arterines gatves tiesiog uzsikisa). Gerbiu nora uztikrinti juduma 

pestiesiems ir dviraciams, neigaliesiems - viskas ok. Bet rajono specifika, kuomet 

individualius namus supa daugiabuciai, viska tikrai apsunkina. Pavyzdziui, Maisiagalos 

g. - saligatviu lygiai 0 :) neziurejau plano, bet atrodo, jog sklypai ribojasi tiesiai su 

gatve. Jei saligatvis atsirastu, kur detusi masinos - vakarais viskos vieteles uzstatytos, 

palei gatves. Tvarkingai, bet tiesiog nera vietos, kartais masina reikia palikti ir prie 

Baldu rojaus. Trumpai tariant, Jei būtų poreikis konstruktyviai padiskutuoti atkreipiant 

demesi i skirtingus kiekvieno mobilumo tipo interesus, galite kreiptis el. pastu, 

sutikima duodu :) galbut vieni kitiems padesime priimant abipusiai palankius 

sprendimus? :)           1 1   1   1 

26 

Utenos gatve judėjimas pėstiesiems ir dviratininkams itin nesaugus, ypac pradžioje 

nuo Linkmenų gatvės, kur nėra šaligatvių, mašinos laksto, blogas matomumas dėl 

kalvų, taip pat prastas apšvietimas, ir itin intensyvus eismas piko valandomis, tai kaip 

tranzitinė gatvė, didelis triukšmas 1                   1 

27 

Linkmenų ir Utenos gatvių sankryža itin pavojinga pėstiesiems, dviračiams, nes 

automobiliai dideliu greičiu atvažiuoja į sankryžas, kurios nepritaikytos saugiam 

eismui, įskaitant įvažiavimą į Rimi. Kelio ženklų, greičio apribojimų, sustoti ženklų 

niekas nepaiso, nes nėra jokios efektyvios priežiūros ar mechaninių kliūčių. Kiekvieną 

diena kyla konfliktinės situacijos. 1                   1 

28 

Nagtinejamoje teritorijoje yra neįvardinta Linkmenų g. Joje yra 1 perėja, o daugiabučių 

pastatyta tikrai nemažai. Tiek projektu Lik ten negalima pereiti saugiai gatves, mes 

nera jokios perejos o toliau ta gatve eiti neimanoma ned baigiasi šaligatvis, taip pat 

atlekia mašinos nuo žalgirio sankrįžos nesilaikančios 30Km/val greičio. Kalnelia toje 

gatvėje yra tik vienas, kuris visai nepristapdo ta gatve lekiančių mašinų                     1 

29 

Šaligatviai bei dviračių takai arba neadekvatūs ir neatlieka savo funkcijos arba jų išvis 

nėra. Praktiškai visoje pažymėtoje teritorijoje neįmanoma judėti judumo negalią 

turintiems žmonėms, nėra normalaus apšvietimo, nėra beveik jokių tvarkomų želdinių 

(neskaitant Senvagės parko). Apšvietimas taip pat nėra adekvatus arba jo išvis nėra.                   1   

30 
Automobilių stovėjimo vietų nebuvimas. Įrenkite daugiau stovejimo vietų maišiagaloa 

ir giredraičių gatvėse.             1   1 1   

31 
Trūksta vientiso patogaus dviračių tako kertant teritoriją nuo Ozo gatvės iki Žalgirio 

gatvės                     1 

32 Blogo viešojo transporto sujunginimas, per daug automobilių.                   1   

33 
Giedraičių g tiek Žalgiro gatvė reiktu papildomos juostos sukimui į kairė,susidarytu 

mažiau spusčiu triukšmo,butu daugiau saugumo.             1       1 

34 

Utenos g. tarp Linkmenų ir Durpių g. bei pačioje Durpių g. visiškai nėra šaligatvių, o 

eismas Utenos g. yra labai intensyvus. Be to, Utenos ir Durpių g. buvo išardyti visada 

ten buvę greičio ribojimo kalneliai, dėl ko greitis dar labiau išaugo ir pėstiesiems tapo 

dar nesaugiau. Taip pat šioje teritorijoje daug namų ir autoservisai šildosi degindami 

akmens anglis, tepalus ir šiukšles, dėl ko oras šaltuoju periodu yra labai užterštas. 

Durpių g. pradžioje esantys autoservisai visą gatvę užgriozdina automobiliais, stato po 

ženklais, dėl ko yra apsunkintas transporto judėjimas. Kitame Durpių g. gale yra 

netvarkomas žvyrkelis, dėl kurio visos aplinkinės gatvės yra užterštos smėliu, 

nešiojamos dulkės teršia orą. Teritorija aplink COMPENSA koncertų salę renginių metu 

yra užtvindoma automobiliais, kurie yra statomi bet kur, nepaisant JOKIŲ kelio ženklų, 

automobiliai važinėja dviračių takais. Nėra vykdoma JOKIA eismo ar automobilių 

statymo kontrolė. 1 1                 1 

35 
Būtina pėsčiųjų perėja Utenos gatvėje ties susikirtimu su Linkmenų gatve, šiuo metu 

gatvę kirsti nėra saugu (ypač tamsiu metu) 1                   1 

36 Viskas gerai, nereikia nieko keisti                   1   

37 

Sutvarkyti būtina kuo skubiau jungiamą keliuką durpių g., linkmenų g. su Kernavės g., 

nes ten nėra nei pėstiesiems praėjimo (šaligatvio), o dulkių, purvo ir oro užterštumas 

šioje atkarpoje viršija visas leistinas normas. Išvažiavimas ties posūkiu išvis pavojingas, 

t.y. kelio susiaurėjimas, slidus ir labai blogas matomumas bei pavojingas visiems eismo 

dalyviams.   1   1             1 

38 Utenos gatvėje šalikelėje sustatyti automobiliai trukdo pėstiesiems ir vairuotojams 1                     

39 Miesto gyventojai prieš šiuos judu pakeitimus. Atsižvelkit ị tai.                   1   
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40 
Širvintų g. Reikia griečio mažinimo priemonių, nes naujai rekonstruota gatvė skatina 

viršyti greitį. Niekas nesilaiko 20 km greičio.                     1 

41 Problemų neturime ir pokyčių nepageidaujame                   1   

42 

Linkmenų gatvėje trūksta šaligatvio vienoje pusėje, per siauras šaligatvis kitoje pusėje. 

Trūksta parkingo, nors gatvės plotis pakankamas. Labai daug nemokamų parkingo 

vietų kiemuose, kurios turėtų tapti geltona zona (aplink Linkmenų 34 ir 42). Aikštelė 

prie Bruknės turi tapti mokama.                     1 

43 
Linkmenų g./Žalgirio g. Sankirta. Šiltuoju sezonu motociklų ir lenktynių automobilių 

triukšmas nuo šviesoforo kaip nuo starto linijos                     1 

44 Utenos gatvėje reikalingas pėsčiųjų takas, nes nuo Linkmenų gatvės net nėra jo. 1                   1 

45 

Kalvarijų g. labai daug senų papuvusių medžių, kurie kelia grėsmę pėsčiųjų, 

dviratininkų ir automobilių eismui, tame tarpe troleibusų, nes virsdami medžiai gali 

nutraukti troleibusų laidus. Netvarkomi krūmynai blogina eismo matomumą                     1 

46 
Utenos gatve vyksta pakankamai intensyvus transporto judėjimas, pavojų kelia tai, kad 

nėra pėsčiųjų perėjos Utenos ir Linkmenų gatvių susikirtime. 1                   1 

47 

Nuo pat Kalvarijų g. susiaurinimo (kai viena juosta buvo skirta viešąjam transportui) 

didelis automobilių srautas iš Kalvarijų į Žalgirio g. važiuoja per kiemus, Giedraičių, 

Utenos gatvėmis. O dabar Kalvarijų gatvėje vykstant darbams, Maišiagalos, Alantos, 

Giedraičių g. sankryžose piko metu formuojasi nors dar nedidelės, bet spūstys. 1           1   1   1 

48 

Daugumoje šitų gatvių tiesiog nėra šaligatvių, ką jau kalbėti apie kitus elementus, 

apšvietimą ar suolus. Suolų gatvėse nereikia, nes jos dauguma užstatytos vienbučiais 

ir visi gali sėdėti savo kieme. Širvintų g. draudžiamas automobilių stovėjimas, bet 

viešoji tvarka nevyksta į vietą ir žmonių nebaudžia, todėl jie nuolat ten parkuoja savo 

automobilius                   1 1 

49 Piko metu kamščiai prie darželio Giedraičių g.             1         

50 
Galimas nepageidaujamas tranzitinis eismas Utenos , Giedraičių ir Maišiagalos 

gatvėmis. Siūloma pavyzdinė gatvė kaip tavarkyti yra Dubingių gatvė. 1           1   1     

51 

Žalgirio g prajududėjimas, kad būtų greitesnis, negana, kad dar iš darbo, į darbą 

užtrunka laukti autobuso, jei truputį pavėluoji, o kai autobusas vėluoja, ar dėl oro 

sąlygų nenumatytos aplinkybės. Prašau labai padauginti reisų, daugiau nr 5 autobusų. 

Važinėju po darbo nuo Žalgirio stotelės iki Lozoraičio stotelės(Senukų) ir atvirkščiai į 

darbą. Ne tik ryte reikia važiuoti, bet ir į antrą pamainą, piko metu vadinamu. Ačiū už 

demėsingumą.                     1 

52 

Ratnyčios g. yra plati, todėl ja automobiliai važiuoja dideliu greičiu. Tai nesaugu 

pėstiesiems, nes patvoriai nustatyti automobiliais, todėl jie eina važiuojamąja dalimi. 

Nėra šaligatvių, vietoje jų - žvyras ir smėlis, kuriuos automobiliai išnešioja į važiuojamą 

dalį, todėl vasarą ore pilna dulkiu, be to, tie žvyrai skirtingų spalvų prie kiekvieno namo 

ir labai bjauroja bendra gatvės vaizdą. Ratnyčios - Utenos g. kampas nustatytas 

automobiliais, dėl ko apsunkintas įvažiavimas ir matomumas į/iš Utenos g. Giedraičių 

g. atkarpa ties darželiu turėtų būti viepusis eismas - per visą ilgį likusi viena laisva 

juosta, eismas didelis, abiem kryptim, amžini kamsčiai ir konfliktai, nesusitaria kas turi 

praleisti. Molėtų g. veikia namų autoservisas, o remontuoti atvarytus ir visokius 

nebevažiujančius automobilius laiko Utenos ir Ratnyčios g., kartais vienu metu kokius 

8 automobilius. Apmokestintas parkavimas galėtų padėti. 1         1 1       1 

53 
Linkmenų gatvėje dažnai smarkiai viršijamas leistinas greitis, "išbandomas" 

automobilių, o vasarą ir motociklų išmetimo garsumas, dažnai naktimis.                     1 

54 

Giedraičių g. tarp žalgirio ir utenos gatvių (ties naujaisiais daugiabučiais) reiktų Kelių 

eismo ženklo, kuris nurodytų pirmenybę važiuojantiems nuo kalno, link žalgirio G, nes 

per kamščius ten būna chaosas, nes atvykstantys nuo žalgirio g nežino kliūties iš 

dešinės taisyklės, ir braunasi viršun, nepraleidę nusileidžiančių. Ir kartais tai perauga 

net į konfkliktus. Dėkui 1           1       1 

55 

Jūsų išvardijamose gatvėse nėra saugu eiti vaikams ( vesti vaikus ) į mokymo ir 

ikimokyklines įstaigas. Daugelyje šių gatvių nėra šaligatvių, eiti nėra saugu, dėl 

intensyvaus eismo ryte ir vakare.                   1   

 


